SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 70/2023-19

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEIEIEIGIGIGINGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEES
B -osttipencho JUDr. Emiliou Korcekovou, advokatkou, Malacka cesta 2B,
Pezinok, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 135/2011,
postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 83/2017 a jeho rozsudku
z 19. septembra 2017 apostupu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Cdo 11/2021 a jeho uzneseniu z 24. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 15. juna 2021 domaha vyslovenia
porusenia ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), svojich
zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ¢I. 36 ods. 1 a 3 a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutiami
vSeobecnych siidov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia, vo vzt'ahu k uzneseniu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sa domdha aj vyslovenia porusenia ¢l. 13
dohovoru. Stazovatel' navrhuje napadnuté rozhodnutia zru$it a vec vratit' prislusSnym stidom
na d’alSie konanie. Sucasne sa domdha aj vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj prdva na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom vieobecnych sudov oznagenych v zahlavi tohto uznesenia. Ziada o priznanie
primeraného finanéného zadost'ucinenia vo vyske 7 000 eur a trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
rozsudkom ¢. k. 14 C 135/2011 z 27. aprila 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘) zamietol



zalobu stazovatel’a, ktorou si podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 514/2003 Z. z.*) uplatnoval nédhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2 500 eur z dovodu
nespravneho uradného postupu vysetrovatel’a Policajného zboru.

3. Na zéklade odvolania stazovatela Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom
¢. k. 5 Co 83/2017 z 19. septembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) potvrdil rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktoré najvyssi sid odmietol uznesenim ¢. k. 7 Cdo 11/2021
z 24. februara 2021.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v Gstavnej staznosti v podstatnom uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia povazuje
za prekvapivé, arbitrdrne a nekonzistentne oddvodnené. Osobitne poukdzal na to, ze riadne
a opakovane ziadal okresny sid, aby mu pisomnosti dorucoval aj elektronicky na nim uvedenu e-
mailova adresu. Okresny stid mu vSak nezaslal na tato adresu doplnenie vyjadrenia Zalovanej
z22.méja 2015, ¢o spoOsobilo zasah do principu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania.
Nasledne krajsky std v jeho veci vyhlésil rozsudok bez toho, aby stazovatel'a o tom upovedomil
elektronickymi prostriedkami.

6. Stazovatel’ tvrdi, Ze zavery krajského sudu, ako aj najvysSieho sidu je mozné kvalifikovat’ ako
nezlucite'né s obsahom jeho prav podla €l. 46 ods. 1 ustavy, podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny. Bolo totiz povinnostou okresného sudu stazovatel'ovi dorucit’ doplnenie
vyjadrenia Zalovanej z 22. méja 2015, umoZznit’ mu sa s jeho obsahom oboznamit’ a v primeranej
lehote urcenej sidom sa k nemu vyjadrit. StaZovatel' v tejto stvislosti poukazal na judikataru
Eurdopskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) upravujicu zasadu spravodlivosti konania
aprincip rovnosti zbrani, ako aj na suvisiacu judikatiru ustavného sudu a v danej
suvislosti opakovane zdoraznil, Ze nedorucenim vyjadrenia na nim uvedend e-mailovu adresu bolo
konanie ako celok zat'aZené¢ vadou.

7. V suvislosti s postupom krajského sudu v odvolacom konani, ako aj naslednym rozhodnutim
najvyssieho sudu v dovolacom konani sa staZzovatel domnieva, Ze vydanim napadnutého rozsudku
bez splnenia zdkonom predpokladanych podmienok mu krajsky sud znemoznil, aby uskutoc¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces
v zmysle § 420 pism. f) CSP. S danou skutocnostou sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni
dosledne austavne konformne nevysporiadal, kedZe mu wuniklo, ze vrozhodnom case sa
na predmetnu situdciu vzt'ahovalo ustanovenie § 214 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP®).

8. V suvislosti s nepreukdzanim vysky Skody ani pricinnou suvislostou medzi fiou a nespravnym
uradnym postupom, v dosledku ¢oho vSeobecné sudy zamietli jeho zalobu, st'azovatel’ uviedol, ze
nie je vobec zjavné, preco sa domnievali, Ze tieto predpoklady zodpovednosti Statu neboli splnené,
hoci bolo nutné tieto dve podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobentl Staitom dorazne



rozliSovat. Krajsky sud a najvyssi sud podl'a nazoru stazovatela chybne posudzovali jednotlivé
predpoklady zodpovednosti za Skodu, lebo pokial’ Skoda nevznikne, nevznikne ani zodpovednost’,
a preto je zbyto¢né posudzovat pri¢innu savislost’.

9. Stazovatel' je toho néazoru, ze ku dnu podania Ustavnej staznosti vSeobecné sudy nekonali
efektivne, sustredene a dosledne nereSpektovali ¢l. 17 CSP. Podl'a jeho nazoru stav pravnej neistoty
o vysledok konania stale trvd uz viac ako 14 rokov a 8 mesiacov, o je z Ustavnopravneho hladiska
neprijatel'né a neakceptovatel'né.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

10. Podstatou tustavnej staznosti je poruSenie prava na sudnu ochranu, spravodlivy proces,
kontradiktérnost’ konania, ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim stdu, vyjadrit’ sa
k vykonavanym dokazom a prava na nestranny sud (¢l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 36
ods. 1 a3 acl. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru), poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy.
V suvislosti s uznesenim najvysSiecho sudu stazovatel namieta aj poruSenie prava na Ucinny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru. Sucasne staZovatel namieta poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
postupom vseobecnych sudov v napadnutych konaniach.

III.1. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
a 3 acl. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru, poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 astavy
rozsudkom krajského sudu:

11. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu mal staZovatel’ k dispozicii mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, ktory vyuzil a dovolanie podal. V dovolani namietal identicky okruh
nedostatkov, ktoré vycita krajskému sudu aj v Ustavne] staznosti. Bolo preto v pravomoci
najvyssieho siidu dovolanie st'azovatel'a preskimat’ a rozhodnit’ o iom, preto nie je dana pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie ustavnej st'aznosti a z toho dovodu bola tstavna staznost’ v tejto
Zasti odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 36 ods. 1
a 3 acl. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavy uznesenim najvysSieho sidu:

12. Vo vztahu k namietanému rozhodnutiu najvyssieho stdu treba uviest’, Ze z hl'adiska Gstavného
posudenia treba reSpektovat’ prdvomoc najvyssieho sidu tstavne konformnym spdsobom posudit’
pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvysSieho sudu urCovat’
koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, ze
tato nie je nepriatel'ska z hladiska ochrany zakladnych prav a slobdod. Z ustavného hladiska je
potrebné, aby interpretacia zdkona v tejto otazke nebola svojvol'na alebo formalisticka a aby bola ¢o
najustalenejsia, a teda suladna s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010). Reélne
uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpokladd, Ze Gc€astnikovi stidneho konania sa



stidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych
zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(IL. US 249/2011, IV. US 295/2012).

13. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel povazuje odovodnenie napadnutého
uznesenia za nepresvedcCivé, arbitrarne a podla jeho ndzoru aj neracionalne. Nosna argumentacia
ustavnej st'aznosti spociva v tom, ze sa najvyssi sud riadne nevysporiadal s namietkou tykajicou
sa nedorucenia pisomnosti stazovatel'ovi na nim uvedent e-mailova adresu.

14. Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti sustredil na posudenie
otazky, ¢i mozno povazovat napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu za tstavne udrzatelné
a akceptovatel'né z hl'adiska namietok, ktoré stazovatel’ proti nemu uplatiuje.

15. Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel'a bez meritorneho skiimania dovolacich ndmietok
podla § 447 pism. c) CSP ako procesne nepripustné. K stazovatelom uplatnenym dovolacim
namietkam, ktorymi odovodiioval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud
predovSetkym poukdzal na skutocnost’, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu
zmito¢nosti uvedentt v § 420 pism. f) CSP, su zasah sidu do prdva na spravodlivy proces
a nespravny procesny postup sudu znemoziujlici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskutocnovala jej patriace procesné opravnenia. Z rozhodnuti najvyssieho sudu je zrejmé, ze pod
pojmom procesny postup sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci znemoziujlica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej UCasti na konani. Pokial
procesny postup nie je rozhodnutie sudu, neméze nim byt ani ¢ast’ rozhodnutia — jeho odévodnenie,
ktorej ulohou je vysvetlit’ dovody, so zretel'om na ktoré sud rozhodol.

16. V stvislosti s nedostatoénym oddvodnenim rozsudku okresného sudu, ako aj krajského sudu
najvyssi sud najskor uviedol, Ze nedostatok oddvodnenia rozhodnutia je povaZovany len
za vlastnost’ jeho rozhodnutia, ktora jeho zméto¢nost’ nezaklada. Ustavny std uZ na tomto mieste
poznamenava, e proti tomuto nazoru zaujal jednoznatné opa¢né stanovisko (IV. US 314/2020,
I. US 432/2021). Najvyssi sud viak zaroven rozhodnutie krajského sidu materidlne preskiimal
a v odovodneni dodal, Zze v ilom su zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené zakonné
ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako 1 vysvetlené pravne
uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom
zodpovedajucim § 393 ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 OSP). Nasledne zhodnotil, Ze za procesni
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil
svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela. Na margo namietanej arbitrdrnosti rozsudku
krajského sudu najvyssi sud, opierajuc sa o judikaturu ustavného sudu, konStatoval, ze samotna
skutoCnost, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest
k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu.

17. Najvyssi sud rovnako vyvratil aj nadmietku stazovatela tykajucu sa nespravnej aplikacie § 382
CSP, v dosledku ¢oho malo dojst’ k vydaniu prekvapivého rozhodnutia a poruSeniu principu
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Zhodnotil, Ze v danom pripade krajsky sud nebol povinny
postupovat’ podla § 382 CSP a vyzyvat strany na vyjadrenie k moznému pouzitiu iného
ustanovenia pravneho predpisu, pretoze odvolaci sud Zalobou uplatneny procesny ndrok pravne
neposudil podla takého ustanovenia pravneho predpisu, ktoré by pri doterajSom rozhodovani



vo veci nebolo pouzité. Sudy oboch nizSich inStancii na prejednavana vec aplikovali § 3 v spojeni
$s§ 9ods. 1,2,§ 17 ods. 1, 2, 3 a § 19 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Pravne posudenie zalobcom
uplatneného naroku spocivalo v postudeni, ¢i doSlo zo strany zalovanej k vzniku zodpovednosti
za Skodu (spdsobenu Zalobcovi) pri vykone verejnej moci v zmysle uvedenych ustanoveni zakona.
Z toho vyplyva, ze odvolaci sud v danom pripade nepouzil ziadne ,,nové* ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré by doteraz nebolo v konani pouzité, resp. ku ktorému by strany nemali moznost’
v doterajSom priebehu konania zaujat’ svoje stanovisko.

18. Najvyssi sud vyhodnotil ako nedovodnu aj namietku stazovatela tykajicu sa nedorucenia
upovedomenia o vyhlaseni rozsudku na nim uvedeni e-mailovu adresu. Najvyssi sud v danej
suvislosti uviedol, ze v zmysle § 214 ods. 3 OSP platilo, ze ak odvolaci stid rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia pojednavania, upovedomi elektronickymi prostriedkami ucastnika konania alebo
jeho zastupcu, ktory poziadal o dorucovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami (§ 45
ods. 4 OSP), o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku podla § 156 ods. 3 OSP. V zmysle
§ 156 ods. 3 OSP platilo, ze vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhlésenia rozsudku na uradnej tabuli stidu v lehote
najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Na uvedené ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
nadviazala aj pravna uprava Civilného sporového poriadku, a to § 385 ods. 1 CSP zizenim
obligatérnych dovodov nariadenia pojednavania na odvolacom sude a § 219 ods. 3 OSP rozsirenim
povinnosti sidu o zverejnenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku okrem uradnej tabule
sudu aj na webovej stranke prislusného sudu. Obsah spisu vSak nedava ziaden podklad o pochybeni
odvolacieho stdu. Krajsky sud postupoval v sulade s § 219 ods. 3 CSP (§ 156 ods. 3 OSP)
a oznamil na svojej uradnej tabuli a webovej stranke 12. septembra 2017 miesto a Cas verejného
vyhlasenia rozsudku. Najvyssi sud rovnako zhodnotil, Ze odvolanie zalobcu sice v zéhlavi
obsahovalo uvedenie e-mailovej adresy, avSak bez poZiadavky o doru¢ovanie vSetkych pisomnosti
aj elektronickymi prostriedkami a upovedomenie o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku
podl'a § 156 ods. 3 OSP (§ 219 ods. 3 CSP), ¢o je nevyhnutnou podmienkou takéhoto dorucovania.

19. Ustavny std po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu v kontexte dévodov
uplatnenych v Ustavnej st'aznosti dospel k zéveru, Ze jeho odovodnenie je dostatoénym podkladom
na vyrok, ktorym najvyssi sid odmietol dovolanie staZzovatela, a preto pravne zavery najvyssieho
stdu nie su zjavne neoddvodnené a su tak Ustavne akceptovatelné. Najvyssi sud predovsetkym
poukazal na celkovll vyvazenost' a zrozumitelnost’ skutkovych a pravnych dovodov, na ktorych
krajsky sud zalozil svoje meritérne rozhodnutie, ako aj na adekvatnost’ a zdkonnost' procesného
postupu krajského sudu, ktory vydaniu jeho rozsudku predchadzal.

20. Ustavny sad nevidi relevantny dévod na to, aby prehodnocoval skutkové a pravne zavery
najvyssSieho stdu a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej korekcii. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa
s pravnymi nazormi uvedenymi v napadnutom uzneseni nestotozinuje, nemdzZe sama osebe viest
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti tychto nazorov a ani nezakladd opradvnenie Ustavného sidu ich
nahradit’ svojimi vlastnymi. Stazovatelom uvéadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také
pochybenia najvyssieho sudu, ktoré by mali Gstavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor
na moznost vyslovenia poruSenia oznacenych prav stazovatela po prijati Ustavnej staznosti
na d’alSie konanie. Iba na doplnenie spravnych dovodov rozhodnutia najvyssieho stidu tstavny sud
k doruc¢ovaniu pisomnosti sporovych stran poukazuje na rozhodnutie ESCP v inej veci stazovatela,
podla ktorého zésada kontradiktornosti nema absolitny charakter a nejde o porusenie prava



na spravodlivy proces, ak by vyjadrenie protistrany nemalo vplyv na vysledok konania (Sarkocy
proti Slovenskej republike z 22. 9. 2020, st'aznost’ ¢. 36446/17).

21. Na zéklade uvedeného tustavny sud ustavnlil staznost stazovatela v tejto casti odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

22. Vo vztahu k ozna¢enym ustanoveniam ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy je potrebné uviest, ze
ide o zakladné ustanovenia ustavy, ktorych obsahom vsak nie si prava, ktorych ochrany sa mozno
domahat’ tstavnou st'aznost'ou, a preto aj v tejto Casti je ustavna staznost’ neopodstatnena.

23. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava stazovatela na ucinny opravny prostriedok
podl’a ¢l. 13 dohovoru tstavny sud odkazuje na judikaturu ESEP, podl'a ktorej uplatiiovanie prava
vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvédzovat’ na aspon obhdjitelné tvrdenie (arguable claim)
o poruseni iného prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie ESCP vo veci Silver a ostatni
proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet’ou porusenia
prav garantovanych dohovorom (rozhodnutie ESIP vo veci Boyle aRice proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, €. 131). Z citovanej judikatry ESCP vyplyva zrejma
suvislost’ prava zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje (obdobne
napr. I11. US 177/2020).

24. Aj vo vztahu k tymto pravam ustavny sud preto odmietol ustavnu staznost’ stazovatela
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl’a
€l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vSeobecnych stiidov v napadnutych konaniach:

25. Ustavny sid pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej rozhodovacej Cinnosti, podla ktorej icelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci nasude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zadkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. L. US 41/02).

26. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na Gistavnom
sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSovanie oznaceného prava este mohlo trvat’ (m. m.
1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 258/2012). Ak v ¢ase doru¢enia ustavnej staznosti
ustavnému sudu uz nemdze dochédzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ustavny sud ustavnu st'aznost odmietne ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude, pretoze konanie o takej ustavnej staznosti uz
nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktort tstavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. L. US 6/03).



27. Ustavny sud taktiez uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu
atrvajicemu zasahu orgénov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychddza zo skutoCnosti, ze Ustavna staznost’ zohrava preventivnu funkciu, a to ako uUc¢inny
prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Zze uz k zasahu doslo,
aby sa v poruovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 104/03, IV. US 215/07,
I1L. US 305/07, 1. US 269/2012).

28. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze napadnuté konanie ako celok bolo
pravoplatne skoncené uz 12. aprila 2021, a teda v Case podania ustavnej staznosti (15. jina 2021,
pozn.) vSeobecné sudy uz nemohli vykondvat' ziadne tkony, a tak spdsobovat v namietanom
konani prietah, resp. predlzovat’ stav pravnej neistoty.

29. Z uvedenych dovodov ustavny sid podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude tstavna
staznost’ staZzovatel’a odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

30. Ked'Ze tustavna staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
staZzovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



